®oHpg 3a HayKy BEGI"E‘EN

Peny6nuke CpGuje Fast Forward Green

11
1
1 [




Radni paket 3/Work Package 3 FF GreEN

NIO/SRO: Univerzitet u Beogradu — Rudarsko-geoloski fakultet/
University of Belgrade - Faculty of Mining and Geology

Univerzitet u Beogradu — Filozofski fakultet/
University of Belgrade - Faculty of Philosophy

Rukovadilac projekta/PI: Prof. Dejan Ivezic
Rukovodilac radnog paketa/ WP Coordinator: Prof. Dusan Mojic

Dokument pripremili/ Document prepared by: Prof. Dusan Moji¢, dr Boban Pavlovic,
dr Miroslav Crnogorac, dr Aleksandar MadZarevic,

Prof. Dusan Danilovic¢

Mesto i datum/Place and date: Beograd, 30. decembar 2024.
Belgrade, 30 December 2024

Ovo istraZivanje je sprovedeno uz podrsku Fonda za nauku Republike Srbije, 4344, Forward-Looking
Framework for Accelerating Households' Green Energy Transition — FF GreEN.

This research was supported by the Science Fund of the Republic of Serbia, #GRANT No 4344, Forward-
Looking Framework for Accelerating Households' Green Energy Transition - FF GreEN.



Radni paket 3/Work Package 3 FF GreEN

Izvestaj o dubinskoj drustvenoj analizi anketnog istrazivanja

Donosenje odluka je vrlo sloZzen proces koji je tema razli¢itih naucnih disciplina i teorija. UopsSteno, donosenje
odluka predstavlja ciljano ponasanje u prisustvu alternativnih opcija (Azdejkovié, 2020: 1). Sociologija
prvenstveno osvetljava slozenu interakciju izmedu postojecih socio-ekonomskih i kulturnih struktura i ljudskog
donosenja odluka ili delovanja.

Najvazniji socio-ekonomski faktor koji uti¢e na odluku domacinstava da predu na obnovljive izvore energije je
njihova ekonomska situacija, koja je u nasem istrazivanju odredena pomocu subjektivnih pokazatelja (Tabela 1).
Samo Cetvrtina anketiranih domacinstava (24%) navodi da mogu dobro da Zive sa trenutnim prihodom. U socio-
ekonomskom smislu, ova domadinstva se nalaze u najpovoljnijoj situaciji za mogucu tranziciju na obnovljive
izvore energije (ako to vec nisu ucinili). Vise od polovine domacinstava (51%) uspeva da se izdrZava sa trenutnim
prihodom, Sto znaci da bi zahtevnija ulaganja (kao Sto je pomenuta tranzicija) mogla predstavljati finansijske
izazove i potencijalnu prepreku za takva ulaganja. Sto se ti¢e domacinstava koja teko izdrzavaju sa trenutnim
prihodom (13%) i onih koja veoma tesko izdrZavaju sa trenutnim prihodom (6%), moze se pretpostaviti da nece
biti u mogucnosti da finansiraju tranziciju na obnovljive izvore energije ni pod kojim okolnostima.

Tabela 1. Ekonomski poloZaj anketiranih domacinstava

Ekonomski poloZaj anketiranih domacinstava Br. odgovora %
Dobro Zivimo od sadasnjih prihoda 249 24,10
Snalazimo se sa sadasnjim prihodima 531 51,40
Tesko izdrzavamo sa sadasnjim prihodima 139 13,46
Ve.oma. tesko izdrzavamo sa sadasnjim 65 6,29
prihodima

Ne znam/ne mogu da procenim 49 4,74

24% Dobro Zivimo od sadasnjih
prihoda

Snalazimo se sa sadasnjim
prihodima

M Tedko izdrzavamo sa
sadasnjim prihodima

W Veoma tesko izdrzavamo
sa sadasdnjim prihodima
M Ne zham/ne mogu da

procenim

51%

Slika 1. Ekonomski polozaj anketiranih domadinstava

Socio-ekonomski faktori su vazni determinanti u ovom pogledu, ali njihova prediktivna vrednost postaje korisna
tek kada su povezani sa trenutnim odlukama. Na primer, domacinstva su ambivalentna kada je u pitanju
prihvatanje smanjenja Zivotnog standarda kako bi doprinosila zastiti Zivotne sredine ($to je naravno jedan od
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najvaznijih razloga za prelazak na obnovljive izvore energije). Nesto vise od 1/3 anketiranih domadinstava (36%)
veoma je spremno (14%) ili prilicno spremno (22%) da prihvati ovu alternativu. S druge strane, 17% domacinstava
nije spremno da prihvati ovu alternativu. Na prvi pogled, mozemo zakljuciti da je jasna veéina domacinstava za
zastitu Zivotne sredine, Cak i ako to znaci pad Zivotnog standarda. Medutim, druge alternative koje su ponudene
ispitanicima bacaju vrlo razli¢ito svetlo na ovaj zakljucak. Ukupno 23% ispitanika nije ni spremno, ni nespremno
da to ucini, dok 24% ne zna ili ne moZe da proceni ovo pitanje. Ako saberemo poslednje dve alternative, vidimo
da je gotovo polovina domacinstava sustinski neodlu¢na. Ako ovoj proporciji dodamo i one koji nisu spremni,
vidimo da je skoro 2/3 domacinstava nespremno da deluje na ovaj nacin (da doprinosi zastiti Zivotne sredine, ¢ak
i ako to ide na stetu njihovog domacinstva).

Tabela 2. Spremnost domacinstava da prihvate smanjenje Zivotnog standarda kako bi doprineli zastiti Zivotne
sredine

Spremnost domacinstava Br. odgovora %

Veoma spreman/na 149 14,42
Prilicno spreman/na 225 21,78
Ni spreman/na, ni nespreman/na 236 22,85
Prilicno nespreman/na 173 16,75
Ne znam/ne mogu da procenim 250 24,20

W Veoma spreman/na

M Prilicno spreman/na

M Ni spreman/na, ni

nespreman/na

Prilicno
nespreman/na

Ne znam/ne mogu
da procenim

Slika 2. Spremnost domacinstava da prihvate smanjenje Zivotnog standarda kako bi doprineli zastiti Zivotne
sredine

Ovi rezultati su posebno zanimljivi u pogledu uticaja zagadenja Zivotne sredine na svakodnevni Zivot ispitanika i
njihovu okolinu. Vise od 1/3 (37%) njih ocenjuje ovaj uticaj kao veoma jak, dok jos Cetvrtina (26%) navodi da je
ovaj uticaj umeren. Ukupno, skoro 2/3 domacinstava su izloZzena zagadenju (umerenom ili veoma jakom). S druge
strane, 28% domacinstava ocenjuje ove uticaje kao slabe ili nepostojece. Zajedno, ove dve alternative Cine vise
od 1/3 uzorka. Malo manje od 1/10 ispitanika ne zna kakav je uticaj ili ne moze da ga proceni. Na osnovu ovih
rezultata, mozemo zakljuciti da su ispitanici veoma svesni stvarnih posledica zagadenja na njihov Zivot (i Zivot
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njihovih ¢lanova porodice), ali nisu spremni da preduzmu akciju ili prihvate finansijski gubitak. Po nasem misljenju,
razloge za ovo moZemo pronaci u kulturnim faktorima — poverenju i vrednosnim orijentacijama.

Tabela 3. Percepcija domacinstava o uticaju zagadenja Zivotne sredine na njihov svakodnevni Zivot i okolinu

Percepcija domacinstava Br. odgovora %

Veoma jak uticaj 384 37,17
Umeren 264 25,56
Slab 147 14,23
Bez uticaja 143 13,84
Ne znam/ne mogu da procenim 95 9,20

Veoma jak uticaj

W Umeren

M Slab

M Bez uticaja

MW Ne znam/ne mogu da
procenim

Slika 3. Percepcija domacinstava o uticaju zagadenja Zivotne sredine na njihov svakodnevni Zivot i okolinu

Potvrdu ove pretpostavke nalazimo medu ispitanicima u vezi sa najboljim nainom podsticanja pojedinaca i
porodica da stite Zivotnu sredinu. Direktnu akciju vlasti (institucija) preferira velika ve¢ina domadinstava, bilo da
se radi o visokim kaznama za zagadivace (46%) ili o podsticajima (porezno olaksanje) za ljude koji stite Zivotnu
sredinu (19%). Zajedno, ove mere Cine 2/3 (66%) preferiranih alternativa za domacinstva. Treca alternativa takode
ukljucuje institucionalne mere u obliku boljih informacija i obrazovanja o koristima zastite Zivotne sredine (18%).
Na kraju, prilicno visok udeo domadinstava (17%) nije u stanju da donese odluku ili ne zna koje su mere najbolje
u ovom pogledu, Sto ukazuje na to koliko je vazno podizati svest o ovom pitanju u javnom diskursu.
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Tabela 4. Najbolji pristupi za podsticanje pojedinaca i porodica u Srbiji da stite Zivotnu sredinu — procena
domacinstava

Najbolji pristupi Br. odgovora %
Velike novéane kazne za ljude koji zagaduju okolinu 480 46,47
Nagraditi ljude koji stite prirodnu okolinu putem poreskih olaksica 197 19,07
Omoguditi bolje informisanje i prosvecivanje ljudi u pogledu prednosti

v . . 181 17,52
zastite prirodne okoline
Ne znam/ne mogu da se odlu¢im 175 16,94

W Velike novéane kazne za ljude
koji zagaduju okolinu

MW Nagraditi ljude koji tite
prirodnu okolinu putem
poreskih olaksica

W Omoguciti bolje informisanje i
prosvecivanje ljudi u pogledu
prednosti zastite prirodne
okoline
Ne znam/ne mogu da se
odlu¢im

Slika 4. Najbolji pristupi za podsticanje pojedinaca i porodica u Srbiji da Stite Zivotnu sredinu — procena
domacinstava

U najsSirem smislu, kultura se odnosi na celokupan nacin Zivota jednog naroda ili grupe. U uzem smislu, kultura
se moze definisati kao specifi¢ni sistem znacenja koje koristimo da bismo procenili i razmotrili nas drustveni svet
(Alexander et al. 2018: 78). Za nasu analizu, institucionalno i meduljudsko poverenje i kolektivizam su
najrelevantniji aspekti kulture.

Institucionalno poverenje je vazan faktor za zastitu Zivotne sredine u savremenim drustvima. Pravne osnove i
druge institucionalne mere stvaraju kontekst koji omogucava i podrzava akciju domacdinstava (u slucaju naseg
istrazivanja, mere tokom energetske tranzicije). Dva tipa institucionalnog poverenja su vazna u ovom pogledu —
poverenje na hacionalnom nivou (u relevantna ministarstva) i poverenje na lokalnom nivou (u lokalne vlasti). Prvi
su glavni akteri u usvajanju politika i zakona, dok drugi usvajaju i sprovode konkretne (lokalno prilagodene) mere
koje se direktno odnose na potencijalne mere energetske efikasnosti domadinstava. U pogledu poverenja u
institucije na nacionalnom nivou (ministarstva za finansije, energetiku i Zivotnu sredinu), manje od 1/3 (31%)
domadinstava nema poverenja ili ima malo poverenja u ove institucije. S druge strane, ta¢no 1/3 ispitanika ima
potpuno poverenje ili delimi¢no poverenje u ova ministarstva. Vrlo visok udeo domacinstava je neutralan ili ne
zna u tom pogledu. Zajedno ¢ine vise od 1/3 uzorka, $to smatramo da se mozZe objasniti manjim direktnim
kontaktom sa ministarstvima i, shodno tome, veé¢im udelom ,,nedoslednih” (neutralnih ili ,,ne znam“) odgovora.
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Tabela 5. Poverenje domadinstava u relevantna ministarstva (finansija, energetike i zastite Zivotne sredine)

Poverenje domacinstava u relevantna ministarstva Br. odgovora %

Nema poverenja 222 21,49
Malo poverenja 98 9,49
Neutralan stav 204 19,75
Delimi¢no poverenje 134 12,97
Potpuno poverenje 213 20,62
Ne znam/ne mogu da procenim 162 15,68

Nema poverenja

Malo poverenja

H Neutralan stav

MW Delimi¢no poverenje

W Potpuno poverenje

M Ne znam/ne mogu da
procenim

Slika 5. Poverenje domacinstava u relevantna ministarstva (finansija, energetike i zastite Zivotne sredine)

Sto se ti¢e poverenja u lokalne vlasti, rezultati su ne$to drugaciji (u smislu manjeg poverenja u njih u poredenju
sa poverenjem u nacionalne vlasti — ministarstva). Oko 2/5 ispitanika nema (28%) ili ima malo (12%) poverenja u
organe vlasti na lokalnom nivou. S druge strane, 10% i 16% anketiranih domadinstava (zajedno 26%) ima
delimi¢no i potpuno poverenje u ove institucije (opet, manje poverenja nego u ministarstva). Na kraju, neutralne
odgovore i odgovore "ne znam" dali su 18% i 15% ispitanika (1/3 i 33% respektivno). Kako se moze objasniti ova
razlika u poverenju u institucije na nacionalnom i lokalnom nivou? U potrazi za moguc¢im odgovorom nailazimo
na kulturne faktore. Tradicionalisticke vrednosne orijentacije jos uvek su prisutne u srpskom drustvu (npr.
autoritarizam i patrijarhat) (Moji¢, 2019). Neuslovljeno patrijarhalno prihvatanje vlasti ¢ini kulturnu osnovu
striktno hijerarhijski organizovanog institucionalnog poretka. Sto je vlast visa u hijerarhiji, njen polozaj i uloga se
manje problematizuju (Lazi¢, 2003: 204). S druge strane, istorijski koreni politickog uces¢a na lokalnom nivou u
Srbiji su jo$ uvek veoma duboki (institucija opstine je igrala veoma vaznu ulogu). Oni koji indirektno predstavljaju
hijerarhiju (kao $to su lokalni zvanicnici) ¢esto bivaju kriticki ocenjeni i izlozeni kritikama.
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Tabela 6. Poverenje domacdinstava u lokalnu vlast
Poverenje domacinstava u lokalnu vlast Br. odgovora %
Nema poverenja 290 28,07
Malo poverenja 126 12,20
Neutralan stav 187 18,10
Delimi¢no poverenje 102 9,87
Potpuno poverenje 169 16,36
Ne znam/ne mogu da procenim 159 15,39

Slika 6. Poverenje domacinstava u lokalnu vlast

Kolektivizam kao vrednosna orijentacija dobro je dokumentovan u studijama sprovedenim u Srbiji (Moji¢ et al.
2018). Nasi rezultati su pokazali slicne nalaze. Izjavu da interesi kolektiva treba da budu uvek vazniji od interesa
pojedinca snazno je podrzala vecina ispitanika (53%), dok je Cetvrtina imala tendenciju da se delimi¢no saglasi sa
ovom izjavom. S druge strane, samo 12% se ne slaze (delimi¢no ili snazno). Ukupno 1/10 nasih ispitanika ne zna
ili ne moZe da proceni. Ako investiciju u energetsku tranziciju domacinstava u obnovljive izvore energije smatramo
indikatorom uskladenosti sa kolektivnim interesima (zastita Zivotne sredine), ovi rezultati sugeriSu spremnost za
angazovanje u takvom pravcu. Ipak, vrednosne orijentacije ne moraju nuzno prerasti u aktivnost (delanje u
socioloskom smislu). Postojece strukture u velikoj meri odreduju ljudsko delovanje. U slu¢aju ovog istrazZivanja,

Nema poverenja

M Malo poverenja

M Neutralan stav

M Delimi¢no poverenje

M Potpuno poverenje

M Ne znam/ne mogu da

procenim

stepen meduljudskog poverenja je (izmedu ostalog) jedan takav strukturalni faktor.
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Tabela 7. Saglasnost domacinstava sa izjavom: , Interesi kolektiva treba da budu uvek vazniji od interesa
pojedinca.”

Saglasnost domacinstava sa izjavom Br. odgovora %

U potpunosti se slazem 543 52,57
Delimi¢no se slazem 262 25,36
Delimic¢no se ne slazem 64 6,20
U potpunosti se ne slazem 56 5,42
Ne mogu da procenim/Ne znam 108 10,45

MW U potpunosti se slazem

M Delimi¢no se slazem

M Delimi¢no se ne slazem

M U potpunosti se ne slazem

Ne mogu da procenim/Ne
Znam

Slika 7. Saglasnost domadinstava sa izjavom: , Interesi kolektiva treba da budu uvek vazniji od interesa
pojedinca.”

Meduljudsko poverenje u Srbiji u pogledu ponasanja drugih gradana u vezi sa zastitom Zivotne sredine je prilicno
nisko (u poredenju sa kolektivistickom vrednosnom orijentacijom pomenutom ranije). Naime, vise od 1/3 (38%)
domacdinstava slaZe se sa izjavom da je besmisleno raditi nesto za Zivotnu sredinu ako drugi ne rade to isto (21%
se potpuno slaze, dok se jo$ 17% delimic¢no slaze). Po nasem misljenju, ova neslaganja uglavnom se mogu pripisati
prirodi kolektivizma u srpskom drustvu. Kada je u pitanju razumevanje kolektivnog interesa, na gradane Srbije
snazno uti¢e preovladujuéi javni diskurs (koji podrzava velika veéina vladajuéih politi¢kih elita u srpskom drustvu
od 1980-ih godina). Kolektivni interesi su izjednaceni sa (etnicki definisanim) srpskim nacionalnim interesima.
»Mala“ pitanja zastite Zivotne sredine nisu na vrhu glavnih briga gradana Srbije, koji se stalno suocavaju sa ,veéim“
i ,,0zbiljnijim“ problemima (uglavnom promovisanim od strane najvisih drzavnih zvani¢nika).
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Tabela 8. Saglasnost domacinstava sa izjavom: ,Nema svrhe da ¢inim ono $to mogu za Zivotne sredine ukoliko i
drugi ne ¢ine to isto.”

Saglasnost domacinstava sa izjavom Br. odgovora %

U potpunosti se slazem 215 20,81
Delimi¢no se slazem 173 16,75
Delimic¢no se ne slazem 110 10,65
U potpunosti se ne slazem 430 41,63
Ne mogu da procenim/Ne znam 105 10,16

B U potpunosti se slazem

M Delimi¢no se slaiem

M Delimi¢no se ne slaiem

W U potpunosti se ne slazem

Ne mogu da procenim/Ne
znam

Slika 8. Saglasnost domadinstava sa izjavom: ,,Nema svrhe da ¢inim ono $to mogu za Zivotne sredine ukoliko i
drugi ne ¢ine to isto.”

Na kraju, na osnovu predstavljenih rezultata o socio-ekonomskim i kulturnim faktorima energetske tranzicije na
obnovljive izvore energije, moZzemo ponuditi preliminarnu tipologiju domacinstava u Srbiji u pogledu njihovih
ocekivanih aktivnosti u tom smislu (Tabela 9). Konacna tipologija bice rezultat detaljnije statisticke analize
(regresioni model).
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Tabela 9. Tipologija domadinstava u Srbiji u pogledu ocekivanih aktivnosti prema energetskoj tranziciji

Verovatnoca aktivnosti Socio-ekonomski i kulturni prediktori

Vrlo verovatna Dobro Zive sa trenutnim prihodom (24%), potpuno
poverenje ili neko poverenje u relevantna
ministarstva (33%), potpuno poverenje ili neko
poverenje u lokalne vlasti (26%), kolektivizam (53%),
meduljudsko poverenje (53%)

Donekle verovatna Snalaze se sa trenutnim prihodom (51%), neutralni u
pogledu poverenja u relevantna ministarstva (20%),
neutralni u pogledu poverenja u lokalne vlasti (18%),
ambivalentni u pogledu individualizma/kolektivizma
(10%), ambivalentni u pogledu meduljudskog
poverenja (10%)

Nije verovatna Tesko ili veoma tesko izdrzavaju se sa trenutnim
prihodom (20%), potpuno nepoverenje ili neko
nepoverenje u relevantna ministarstva (31%),
potpuno nepoverenje ili neko nepoverenje u lokalne
vlasti (40%), individualizam (12%), meduljudsko
nepoverenje (37%)

Jos jednom, donosenje odluka od strane ljudi je veoma sloZen proces, a ova analiza uzima u obzir samo najvaznije
socio-ekonomske i kulturne faktore. Ipak, snazno verujemo da moze biti vaZzna osnova za unapredenje strateskog
i pravnog okvira za tranziciju na obnovljive izvore energije kada su u pitanju domacinstva u Srbiji, kao i za
pregovore o pristupanju Evropskoj uniji uopste (Klaster 4 — Zelena agenda i odrZiva povezanost).
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